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深川 明子
１ て，作文が，自己の思想感情を発表したもので
あるということは，修飾語的なお題目に唱えら
れるのゑで，それ自体の持つ真の意味について
の議論は全く深まりをみせなかった。従って，
明治期後半の作文・綴方教授は，技能を修得さ
せるための指導方法の開発と系統化の研究が大
勢を占めることになった。
このような状況を，中内敏夫氏は，綴方教育
の「形式主義」の立場として捉え，「ひとまとま
りの言語活動である文章を書くことの全過程
を，学校の－教科がトータルに組織しつくすこ
とを断念し，その役割なり目標なりを，書くこ
との全過程中全くメカニックな部分の教授だけ
に限定し，その主観的・個別的側面をできる限
り排除」した教授法と説明しておられる｡(縦2）
明治時代の綴方教授法を一言で言えば，上記
のような，形式主義と言えよう。しかし，作文
教育を史的立場から観る時，児童が各自の作文
にどのような思想や感情を表現しているか，そ
の内容を黙過することは出来ない。否むしろ，
作文教育史は，ある意味で，どのような素材が
どのような角度から表現される力､の歴史である
と言っても過言ではあるまい。
この事に関しては，井上敏夫氏も，『近代国語
教育論大系２』(昭和50年刊,光村図書)の中で,｢作
文教授の史的展開は，いわゆる『自作文」のな
かの自己表現の作文に，どのような地位を与え
るのかの歴史である，と見ることができる。い
わば，作文教授の歴史は，自己表現の作文が，
自己の地位を獲得し確立していく過程の歴史で
ある，ということができる｡」と述べておられる。
また，西尾実氏は，作文教育史の区分を，明
治時代が範文模倣期，大正時代から昭和の初年
明治３０年頃,作文教授の目的や内容はどのよ
うに考えられていたのであろうか。たとえば，
秋田尋常師範学校教諭兼同付属小学校主事で
あった小山忠雄は｢難読書作文教授法』(明治
31年刊）の中で，次のように述べている。
作文トハ自己ノ思想感情ヲ表出スル技能ニシテ，文章
運用ナリ。……作トイフー種ノ様格ヲ構成スル心理的
文教授ハ畢寛此ノ技術ノ練習上達ヲ企画スルニ外ナ
ラズ。……従テ作文教授二於テ，先ヅ其表出スベキ観
念思想ヲ明瞭確実二整理シ，次二之レガ表出機関ダル
文字章句ヲ演習シ，而ル後実地綴文ノ技術二及ブコ
ト，蓋シ当然ノ順序ナリトス。即，作文教授ニハ円思
想ノ整理，（二)言辞ノ演習，曰綴文ノ練習ヲ要スルナ
リ。」（下線は引用者，以下同様）
これは，ひとり小山の見解のふならず,当時
の作文教授に対する標準的見解でもあった。
ところで，上記の引用からも明白なように，
作文の内容が一応は,「自己ノ思想感情ヲ表出ス
ル」ものとして捉えられてはいたのであった。
ちなゑに１Ｍ一例挙げておくと，佐々木吉三
郎(iiu)も『国語教授撮要』（明治35年刊）の中て，
［綴り方は何処までも書き綴って自分の思想感
●●
技能であって，其技能情を，遺憾なく発表する
を磨いて，正しく，旦巧ゑに出来るやうに練習
するのが主眼であります｡」と述べている。ここ
にも綴方とは(明治33年小学校令の改正によって,作
文科は国語科として統合され，綴方と名称が変更され
た｡)，自分の思想感情を発表したものという見
解が示されていることがわかる。
しかし，引用した二人の文脈からも了察出来
るように，その次の「技能」の語に比重が置か
れており，自己の思想感情を表出するという内
容が文脈の中で既に形骸化している。したがっ
、昭和53年９月１６日受理
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だが，この見解はその後長く明治期の綴方教授
の基本的態度として踏襲されていくことになる。
しかし，上田は素材に関しては更に，「作文教
授の区域は，単に学校内の事物に止まるばかり
ではなく，又学校外の事柄にも及ぶものであり
ます。しかし，学校外で作文の材料を取るとい
ふことになると，小児が皆同じやうに，其経験
を持つといふことが，むづかしくなってまゐり
ます。それ故に，小児が共同に持って居る事柄
を土台として談話を為し，或はそれを文章に書
かせようとするには，校外運動を催すとか，又
は遠足会をするとか，いふやうなことが，最も
大きな助けになるのであります｡」とも述べてい
る。児童の同一経験でなければならぬという点
には，児童の個人としての思想感情を綴ること
との矛盾を感じさせるが，技能の習熟を主眼と
した立場からは教授方法上当然の結論であっ
た。ここで注目すべき点は,作文の素材として，
具体的に,運動会や遠足を挙げている点である。
作文教授の題材に遠足が取り上げられた最初
の実践はおそらく樋口勘次郎であったろう。
この実践は,彼の｢藝裏新教授法｣（明治32年
刊)によると，明治２９年１１月に行われた。しか
し，これは，作文教授についての論述が主目的
ではなく，まだ，「遠足」自体が教育としての地
位を有していなかった時代に，「遠足」の教育的
意義を各家庭に熟知させ，教育は家庭と学校と
が一体化する必要がある事を説いた実践であっ
た。つまり，教育には，児童の自発的活動が重
視され，遊戯的要素を多分に加味しながら統合
的に行われる必要があることを基調においた実
践報告であった。作文は，その統合的カリキュ
ラムの一環として，翌日生徒に自由に書かせた．
ものであるが，そもそも，そのような形で作文
を課すこと自体が破天荒なことであった。
当時作文教授は，整理された形式に綴るとい
う技能的要素が重視され，主として，読本でよ
く理解した事柄を一定の形式に従って綴ること
が，まず第一の主眼であったことは，既述した
通りである。従って，児童に自由に記述させる
にかけてを自己表現期と名づけておられる
が，（Ⅱ釘)，時代の特徴を的確に捉えた表現だと言
えよう。
本稿では，この明治時代後半，形式主義・範
文模倣期と言われる中で，自己表現への道程が
どの程度準備されていたのか，それを探り出す
ことを目的とした。
上述したように，作文・綴方は，自己の思想
感情を表現したものであると，一応は認識され
ている中で，作文・綴方の内容である思想・感
情を棚上げし，いかに書くかという技能の習熟
を目的としたのが，この時代の作文・綴方教授
であった。真実，綴方が自己の思想・感情を表
現したものであるということを実感をもって一
般に認識されるのは，大正時代まで待たねばな
らないわけだが，本稿では，その実感をどのよ
うな過程で,除々に認識していったか,つまり，
自己表現の萠芽をどこにどの程度見い出すこと
が出来るかを具体的に論述してみようと思う。
２
自己の思想・感情が作文・綴方の中で表現で
きる前提に，まず，その表現される素材が児童
個人の実感であり，思考である必要がある。そ
の意味では，第一に，表現すべき素材が少なく
とも具体的・個別的なものであってこそ，個人
の思想・感情を盛り込むことが可能なわけであ
るから，作文・綴方に描く題材は，そのような
ものでなければならない。従って，自己表現へ
の過程は，児童の体験に基づいた具体的・個別
的な素材をいかに定着させていつたかの過程で
もあると言えよう。
上田万年は，その箸『作文教授法」（明治28年
刊)の中で,作文の素材について次のように述べ
ている。
先づ第一に，作文科の材料は他の学科の上にある事実
を択び出して，それを持て来るのが宜いのでありま
す。殊に此点では読本が一番役に立つので，これを能
<運用します時には，作文科はいつも活発に進んで往
くものであります。
読本が作文科の最も重要な素材であったわけ
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ということは論外であって,「今日諸方に於て見
るやうな，通常の書取すらも楽に出来ぬ生徒に
向って，自作の文章を課すなど云ふことは，最
も不条理のことであります｡」「小学校では，此
書き直すといふことを，主として教授しなけれ
ばなりませぬ。中学校或は高等学校に於て，始
めて自作の文章は出来るやうにしても，決して
晩くはありませぬし，又悪るくもあるまいと私
は信じます｡」(『作文教授法｣)に代表される如く，
これがまた，常識的な見解ででもあった。
この上田万年の見解は，勿論，ドイツの哲学
者で教育者でもあったベネケの説を基盤にした
作文教授法に基づくものであり，それは，教師
の側から見た教授上の段階・方法に根拠を置い
ていることは事実であるが，また，彼が見た現
実の教育の実感から帰納された結論ででもあっ
た。加えて，作文それ自体の文体についても定
説のなかった現状が，よりその見解を強固に主
張する原因ともなったのだろう。彼自身は,同書
付録の「尋常小学の作文教授につきて」の中で
｢尋常小学校の作文教授は談話体に限る｡」と断
言しており，心ある学者・教育者は，ほｇその
線を主張してはいたものの，現状では直にその
実行が不可能であったことは，一つには口語体
それ自体の未発達に原因があった。たとえば，
そのことに関して保科孝一は次のように述べて
いる。
故に，今後しばらくの間，則ち，われわれが安心して，
従来の諸文体おすて，而して，口語体に移ることが出
来るまでの，過渡期においてわ，今日の口語体と，近
易の文章体とお，併用するのが，最も穏な方法であ
る－とおも－。……この二体お併用して，互に助け
あって,進んでいく間に,一方で口語体を修琢すれば，
近い将来において，口語体お単用し得る幸福な時代
が，来るに違いない。（｢国語教授法指針｣，仮名づかい原文通
り）
法論的にも，素材的にも全く画期的な実践で
あったとも言えるのである。
遠足の実践例からも看取出来るように，上田
の自作文反対に対して，彼は自作文を推奨して
いる。そして，作文科では，特に児童の自発活
動が重要視されるとして，種々の形式に拘泥
し，受動的に文章を作らせることを否定して
いる。また，生徒と教師の自由を束縛するもの
として，教授細目を否定し，教授方法において
も，名詞から順を追って教授するという「科学
的順序｣を否定するなど,注目に価する見解が多
い。しかしながら，樋口勘次郎並びに彼の著書
については，近年では，滑川道夫氏の『解題・
近代日本作文綴方教育史年表」（｢作文と教育」連
載）のち,『日本作文綴方教育史Ｉ」（昭和52年刊）
に精巧なご論考があるので，本稿では割愛した。
なお，遠足に関しては，その後教育的意義が
認識され，学校行事として定着していく中て，
それを素材とした作文指導が各地で行われてい
た事実について，井上敏夫氏が「作文教育と遠
足との関係一明治期作文題材の変遷
考一｣(M)に詳述しておられることも付記して
おきたい。
３
明治33年８月に改正公布された｢小学校令施
行規則」第三条によると，綴方の材料に関して
は,「文章ノ綴り方ハ読ミ方又,､他ノ教科目二於
テ授ケタル事項児童ノ日常見聞セル事項及処世
二必須ナル事項ヲ記述セシメ……」とある。こ
の改正令に伴って，その直後，多くの国語教授
書が出版されたが，“5)綴方の材料については，
どの書もこの線に沿った解説に終始している。
そして，特に読方に関しては，従来の読書，
作文，習字が国語科として統合されたことに
よって，読方，綴方などの関連が強調されるに
及んで，ますます，綴方の素材として読本重視
の傾向を深めていった。たとえば，その端的な
例としては,上田代吉の「灌蟄寵綴方教授
指針前・後編｣(明治37年刊)を挙げることが出来
したがって，このような現状にあっては，自
由に作文させるということは論外としか考えら
れなかった上田の発言にもそれなりの根拠が
あった。そしてまた，だからこそこのような状
況の中での樋口の遠足の実践は，作文教授上方
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よう。これは，教科書の国定化に伴い－早くそ
れに準拠した綴方教授案を詳述した書でもあり，
読本との関連が熟慮された書である。
教則の第二に挙げられた「児童ノ日常見聞セ
ル事項」が，自己の体験表現を志向する作文教
育としては，最も関心の深いところであるが，
では，それに相当する素材がこの時代どのよう
な形でどの程度綴方教授の中にとり入れられて
いたのであろうか。ここでは，田名部彦一の箸
『国語教授実施法』（明治34年刊）を取り上げて
ふることにする。（iI;6）
彼はその著書の中で，「綴方の教材」として次
のように述べている。
されば綴方教授の第一歩は，自ら進ゑてかき綴らんと
する気象を喚起するにあること勿論なり｡自ら進糸てか
き綴らんとする気象を喚起せんには，教材の趣味ある
ものを選択すべし。たとへば「こぶとりの話」「一寸法
師のはなし」「大黒天の槌」などの如し。
かくして好みて文章をかき綴るに至れば，児童の思
想界中より教材を選択して，自作の綴方を多くすべ
し。たとへば「わが家の庭」「今日の朝」「昨日の日曜
日」などの如し。
この中で，素材をお伽噺に依っているのは，
樋口の「よしつれの話」や「熊谷次郎直実」
などの影響と思われる。また，自作文の強調も，
樋口の影響かと考えられるが，当時は，樋口の
影響を受けたと思われる人々が自作文に言及す
ることも多かった。樋口の友人であった小山忠
雄も，前掲書の中て,「作文教授ノ主義」として，
自作文の奨励を強調して次のように述べてい
る。
作文,､自作ヲ以テ本体トナスガ故二，成ルベク早く自
作的作文ヲ課スルハ望マシキコトナリ。初メハ読書，
其ノ他ノ教科ヨリ材料ヲ取リテ，多少其ノ成文ヲ変改
スルモノヲ課シ，漸次其ノ範囲ヲ拡張シ児童各自ノ経
験二訴へ，自己ノ思想感情ヲ述べシムルヲ要ス。
また,『鰯拳国語綴方教授書』(明治33年，
東京府師範学校付属小学校国語研究会）には，自作法
が「煩労アルヲ以テ，徒来多ク用ヰラレザルガ
如シ，甚ﾀﾞ遺憾ナリト謂フベシ」と出ている。
勿論，自作に反対の声も当然あり，田名部の
この書と同じ頃，やはり地方の実践家であった
伊藤裕は『小学校国語科教授論j(明治34年刊)の
中て，「(自作文は）尋常科などでは全く適せぬ
ことと恩ひます。……只高等科の二年頃に至り
ましたなら，甚だ稀に極めて平易の事を勝手に
叙せしむることもよからうと思ひます｡」と述べ
ている。自作文に対する評価が真向から対立し
ていた現状をここに見ることが出来るのだが，
自作文を尊重し,強調していた田名部の立場は，
自己表現の作文教育という観点からは，前向き
の姿勢として評価することが出来よう。
田名部のこの説の中で最も注目すべきこと
は，自作文の例として示された題名である。題
名を見ると，「わが家」とか「今日の」とか「昨
日の」という個別的・具体的な修飾語が付いて
いる。多くの教授書が述べている綴方の材料の
第二項目は，教則に準拠して，「児童の体験」を
挙げている。従って，一応，児童の経験した事
項が題材となっているとはいえ，それは，各児
童の個人的な具体的な体験ではなく，一般化し
た体験を綴ることが主となっていた。
本来，作文が自己の体験表現であるなら，当
然，個人の具体的体験が素材になるはずだが，
その当然の事が当然となっておらず，また，今
後もその事がなかなか自得されないのである。
したがって，当時，児童の体験に基づいた綴方
というのは，次のようなものであった。
具体的な例を,上田代吉の「霞彗溝綴方教
授指針』から示そう。
文題チチ，ハハノオン｡（二年生）
教法父母の恩については，児童は修身科で教へられ
て知って居る｡それで,一通り次の如き問答をなし，
－項目づつ記述させて後ち，之を併せて連接させる
がよい｡
皆様の小さい時，母上はどうして下さったでせう
か。父上は？それを合せて言ってごらんなさい。
現在皆様を可愛がってそだてて下さるのは誰でせ
う。
皆様の母上は今どう思って居なさるでせうか。父上
はどんなにして下さるのですか。父母の御恩はどれ
くらゐでせう。母上の御恩は？それを合せて言って
ごらんなさい。
初めから続けて話してごらんなさい。この話の様
に，今迄書いた文を並べてごらんなさい。
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この問答を見るかぎりでは，児童各自の個別
的・具体的な話が児童から出てきて，それぞれ
個性のある綴方が生まれてくるように見えるの
だが,結局は,次に示す文例のような，抽象的・
概念的な綴方にまとめることが主眼なのであ
る。
文例ワタクシタチノソダツノハオトウサ
ンヤオカアサンノオカゲデス。オトウサン
ヤオカアサンハ，ワタクシタチヲカハイガッ
テ，チイサイトキカラ，ダイジニソダテテク
ダサイマス，ソレデ，オトウサンヤオカアサン
ノゴオンノ，タイソー，フカイコトヲワスレ
テハナリマセヌ。
教材・教法の項目から児童の体験が素材と
なっているものを探すが，文例の質は，上記の
ものと五十歩百歩である。その中で最も児童の
体験が表現されていると思われたのは次に示す
「うんど－かい」である。
文例十一がつ三かのてんちよ－せつに，がっ
こ－でうんど－かいがありました。
うんど－かいは，あさの九じにはじまり，ひ
るからの四じＩこをはりました。そのうち，－
ばんおもしろかったのは，めくらはたとりで
した。
おしまいに，きゑ力§よのうたをうたって，
てんの－へいかのばんざいを三たびとな
へ主した。
この中の「－ばんおもしろかったのｌ土，
めくらはたとりでした｡」に，児童の体験から生
まれた感`盾が表現されているとふたのである。
この程度のものを唯一のものとして挙げねばな
らぬ現状が一方ではあった。三年四年になると
一層教材は児童の体験からは離れていく。
今ここに，四年生の文題と簡単にその素材の
出所を挙げて，実態を知る手がかりとしたい。
文題（出所と簡単な教法）
四季（問答で児童が読本で学んだ所を話さす｡）
神武天皇（修身書から取った。敬語に注意する｡）
日本の海山（読本中の韻文を口語に直す｡）
人ノカラダ（読本中の材料から。填充法）
停車場（読本中の材料から）
電報（読本の教材に付加して，電報の心得を書き綴ら
せる｡）
送り状（読本中の候文を口語文に）
郵便物（読本の記述に依って記す｡）
八幡太郎義家（修身書から）
貯金（読本中の普通文を口語文に）
兵役（修身書から）
わが帝国（読本中から填充法）
病気ゑまひの手紙（友人の父の病気を想定して）
議員（読本中の材料から）
地球（〃）
尋常小学卒業を知ぢせる手紙(児童の事情が異なるか
ら，共通事項の象を指導し，其の他は随意に書き綴
らせる｡）
手紙文以外は，読本と修身書に題材を求めて
いる。こういう実態があった事実を知った上で，
田名部の題材を見ると，綴方に対する考え方の
違いを見い出すことが出来る。
次に，具体的に彼が示した範例を挙げること
にする。
わがいえ（第二学年）
わがいえはさかえか段ちよ－であります。にわには大
きな松の木があって，その下にはつつじの木がありま
す。むこ－にはちいさいいけがあって，きんぎょがお
よいでいます。そ－して学校までよほどと－<ありま
す。
今日の朝（第三学年）
朝起きてえんさきの戸をあくれば，雪は山のよ－につ
もり，木のえだには綿のよ－IこかＬれり。学校にゆく
道にはすずめちゅ－ちゅ－とないて，えをひろへり。
またどこの家にもつら上，水しよ－のよ－にさがりて
きれ－なり。学校のあんの中に入れば，多くの先生が
たが，高等三四年の女生とともに，われらのきもの上
雪をIまらひ下されしかば，まことにうれしくおもひた
り。
十月十三日の記（第四学年）辻岡きん自作
朝七時より学校に行きけるに，田名部先生より師範学
校にわるき病気ありて，うつることあるより，今日よ
り十七日まで業をやすむから，め－め－の身体をも大
切にせよと申されたり。教室にては小畑先生より，食
物・のみものなどに気をつけよ，また休業中の日記を
書けよと申されたり。家に帰りてそのことをはなしけ
れば，父母は私にもよ－じよ－すべしと申されたり。
午後一時頃に庭にてぬかごをとりて居りたりしに，井
川さんが御出になりて，天じん様ごとをして，おもし
ろくあそくり。夕飯すゑてのち，日記をかき夜九時に
ねたり。
「わがいえ」は，眼前の実景を素直に述べた
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満一か年間の日記(明治31年２月４日より翌年
２月３日まで）より，芦田恵之介が「日用文の
資料となるべきものを抄録して，斬道に志ある
者の一考に供せむ」（同書より引用）として，日を
追って題材を列記したものである。したがって，
芦田のその視点から取捨選択されてはいるが，
しかし，当時の児童の生活を知る上で，重大な
手がかりと言えるので，今ここに簡単に分類し
て示しておこうと思う。
文である。「さかえかふちょ－」とは，彼自身が
当時住んでいた所で，自分の家のことを範文例
にしたものと思われる。児童各自が個別的に自
分の家のことを綴ることが出来，また，題材が
具体的な実物である点を評価したい。
「今日の朝」は，雪の朝の実景である。今朝
自分の見た事，聞いた事，感じたことをありの
ままに綴っている。特別に印象深いことがあっ
たその日のことなど，児童の感動が醒めないう
ちに綴方の素材としている様子が窺われる。こ
の時代，ともすると事実の描写のZLに終始する
ことが多かったが，個人的感想なども一言入っ
ている点,綴方の範文としても見どころがある。
「十月十三日の記」は日記である。児童に生
活体験を表現させる方法としては，日記が最も
有効な方法であろう。日記は，単にある事項に
ついての個別的な，具体的な事実や感想が描か
れるだけでなく，児童の生活それ自体が描かれ
るという意味において，作文教育の素材を考え
る上で見落すことの出来ない存在である。つま
り，自己表現が,生活＝自己の生き方そのものと
かかわってくるという意味で大きな意義を持
つ。その観点から日記を素材としたこの文を評
価したい。
○遊びに属するもの
たこあげいろはがるた(2)図画書き(2)雪だるま
作りかいしょ場にて談話すかへるとび竹馬か
けとり友人とかはるがはる演説をなしたり将棋
なはとびうたがるたおきあがりこぼしで遊ぶ雪
合戦こ主まわし代り画で遊ぶ友人十四五名と
運動会をしたりロヲ霜EF苞7F~57百Ⅱ折り紙…
而蚕ﾗﾗｰﾏｰ弓１魚釣(2)水泳吹き矢遊輪まわし
城山の抜け穴に入りて遊ぶ耐うて厨蚕ワヲTZ1面
~霧WmFz=ﾗｰﾏｰＺ１幻灯会をなすちゑの輪遊相撲
ぶらんこねば士を取る圧而冨弓Ｔ訂十六むさ
し(2)蟹捕螢狩身体検査をして遊びたりゑび
臣E~うぢﾗﾗﾐｰ亡~五つﾗｰﾏ与二郎兵衛を作りて遊ぶつり
国小鮒とり広~雪戻1冒下室ﾗﾗＴ万117藷藤至ﾜﾗｰﾏ下
回水やり鉄砲で遊ぶシャボン玉煙火をあげ
て遊ぶ稲子捕をなして遊ぶベースボール小鮒
を池に放つ球遊行軍将棋ロ師iinVFを7ﾗﾐｰ丙１
…画一鬼ごと
二人三脚びすとるをもちて遊ぶすごろく
子どもの生活は遊びがその本体だと言えると
思うが，以上挙げた通りいろいろな遊びが出て
きている｡□で囲んだのは,その中で物をⅥ作
る肌活動を中心としたものである。現在の子ど
も達の生活の中からともすると欠落しがちなも
のとして区別してふた。なお書き方としては，
遊びが普通名詞化しているものは簡単にその名
を記した。時代や地理的な要素が加味されたし
の，または，特別にした行動については，なる
べく原文にある用語で示した。また，遊びの中
に繰り返し出てきたものは，数字でその頻度数
を記した。
現在の子どもの日常生活にこれだけの変化に
富んだ遊びが出てくるであろうか。作文教育と
ここで，田名部の問題とは離れるが，ついで
をもって，児童の生活と日記の問題について触
れておきたい。児童の生活を児童の日記という
形式で書かせることがいつ頃から行われたので
あろうか｡実践例としては,芦田恵之助の雌
熊る今後の日用文及教授法』(明治34年刊)に示さ
れた事実などが最も古い記録に属するであろ
う。
これは，彼が同書に「余は児童のこの社交界
を探知せむがために，かつて某尋常四年生に，
日記を書くべきことを命じたりき」とあるよう
に，日用文が児童の生活と隔け離れたものを文
題としている現状に疑問を感じ，児童の生活実
態に即した日用文題を考究する為に書かせたも
のである。同書に示されたのは，二名の児童の
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'よ直接関係ないが，やはりこれを見ていると，
現在の子どもの生活にもっと遊びを回復してや
らればと痛感させられる。
運動会のまねごとや幻灯会など，やや規模の
大きい集団の遊びが表われているのは特筆して
よいことだろう。
○読書とそれに関連する事項
昔噺の類一羅生門（読んだ後，友人に聞かせている）
安達が原物臭太郎牛若丸一寸法師鎮西八郎
かちかち山玄武門花咲爺熊本城
厳谷小波の本一暑中休暇こがれ九
その他一児童界（雑誌）日本の地図
読書以外一祖母に面白きはなしをしてしらへり。軍歌
の本を力圏ふ。
当時の児童の読書状況がやはり貧困であった
ことがわかる。厳谷小波のものが少々普及し始
めた程度であった。地方の児童文化出版の現状
を知る良い材料であろう。
○家庭生活の中での行事的なことがら
（行楽的なもの）つみ草野遊桜見物１１|原へす
ず糸に納涼にいく海水浴
（参詣）朝日神社(2/4）初午(2/24）醍醐寺(3／
２０）金刀比羅神社（3/30）大川明神（8/10）お
地蔵様（9/8）
（その他）婚礼の席にて酒をつぐ
神社仏閣への参詣が，家庭生活の中に位置づ
けられ，生活の一つの節になっていたようだ。
参詣だけでなく，行楽的要素も含まれていたも
のと思う。季節季節の行事は想像したより少な
かった。家庭生活の中て，児童がかかわり合う
場が限定されていたのだろうか｡遊びの中では，
季節とともに遊びが変化し，自然と共にある姿
を，かなり明白に浮き彫りされていた現状を承
ることが出来たのであったが。
○他出による見物などの遊行
（芝居など）芝居見物能狂言活動写真
（見世物など）鳥獣虫などのみせものをふたり競
馬のぞき相撲(2)だし（作りもの）をゑる教育
品展覧会
（特別の事物）舟遊小蒸気船兵営の中秋津州
艦軍旗祭トンネル
（旅行）丹後舞鶴
当時の世相が反映しており，その観点からこ
れらの素材をゑてみると興味深い。
その他，まとめられるものとしては，「送迎」
がある。「陸軍中将をむかひに行けり。歩兵二十
連隊の来るをむかひに行けり。小松の宮さまを
むかひに行けり。芦田先生をおくる｡」などがこ
れに属する。児童の生活の中に仕事に属するも
のが意外に少なかったのは，特記するに価しな
かったからであろうか。具体的に出ているもの
は，「靴ゑがきをなしたり。父母の手伝をなした
り。城山にて黒竹をとり来て植木ばちに植ゑた
り。芽ばえを植木鉢にうつし植う゜｣などである。
その他としては，「虹の色を数へたり。雪の景色
を見る。熊を見たり｡」など，日常生活の中で印
象的だった特異なことがらが列記されている。
以上であるが，児童の生活の実態の大体は把
握できたと思う。
ここに挙げた児童の生活の実態を一般化する
ことは出来ないだろう。しかし，少なくとも実
態としてこのような生活が存在した事実は，綴
方教授で何を題材とし，どんな綴方が書かれて
いたか，綴方の自己表現という角度からふる時
の評価の観点を明確に打ち出していると言えよ
う。
田名部の指導によって書かれたこの日記の範
例は，児童の生活がそのまま素直に描かれてお
り，自己の経験を書くという中に生活が入って
来た点，そして，綴方教授の一環として日記指
導が位置づけられている点，評価すべき実践と
言える。
４
次に，明治３０年代中頃，改正小学校令によっ
て新設された国語科も一応軌道に乗って動き出
した３５年に出版された佐々木吉三郎の『国語教
授撮要」の見解をゑることにする。この書は，
今までの国語科教育の到達点に立って，それを
平明に説いたところに特色がある。また，筆者
の立場が，単に理論によるだけでなく，たとえ
ば,「読本中如何なる教材が最も児童に歓迎せら
る上かに関する研究報告｣などに見られる如く，
児童の立場に立脚して，考えようとする方向が
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ともかく，書く必要性を児童に自得させるこ
とを強調し，具体的な書く場を提示した実践的
提言は，微細ではあるが，やはり，自己表現へ
の長い道程の一歩と評価してよいだろう。
次に，実践例に挙げられている具体的な児童
の綴方から，一般的概念でなく，個の立場が描
かれていると思うものについてゑて承ることに
する。
触れておきたい－つは,遠足の実践例である。
遠足については前述したように，樋口の実践以
来，新しい素材として注目を集め，各地でも実
践が試承られたことについては既述した通りだ
が，本書でも題材の重要な一部となっている。
尋常科としては二例出ているが，どちらも自分
たちの具体的な行動が綴られている。行動した
ことの羅列に終始してはいるが，自分の体験が
ともかく表現してある。そして，たとえば，「や
がて十時になりましたから,癖に乗りますと，
見られることも大きな特色である。綴方教授に
関しては，一言で言えば，特に創見が見られる
わけでなく，従来の形式的系統を集成し，敷桁
していると言える。ただ，一連のこの種の類で
は群を抜いており，また，前述したように彼の
児童の側に立つことが出来る姿勢が，単に抽象
的に説明するだけでなく，児童の自作で示すと
いう形式で表われてもいるので，やはり看過で
きない存在と考えたわけである。
芦田恵之助が，『綴り方教授』（大正二年刊)で，
「児童の実生活に精神生活の伝達・記録の必要
があり，時に娯楽のためにも文を綴るといふこ
とが明かになれば，綴り方教授の意義は最早動
かない。即ち児童の実生活より来る必要な題目
によって，発表しなければならぬ境遇を作り，
ここに児童を置いて，実感を綴らせるのであ
る｡」と，書く必要性のある境遇へ児童を追いや
ることの重要性を力説していることは汁周知の
ことである。佐々木吉三郎も，この件に関して
は，ほ■芦田と同様の見解を，前述の書で説い
ている。即ち「如何にせば児童をして，白から
進んで書かうといふ奮発心を起させ得べきかと
いふ問題に参りませうが，私の信ずる所では，
子供をして，可成必要を感じさせる事が大切で
あろうと思ひます｡」と書いて，具体的に八項目
に亘って例を挙げている。
自己体験の内面的欲求による書く意欲の発動
ではなく，半ば書かざるを得ない境遇に追い
やって，書くことを強制しているわけだが，書
く意欲の喚起に着目している点が，児童の立場
に立っての観方として評価してよいだろう。そ
れと共に，素材の面から言えば，必要性を感じ
ることは，書く題材が児童の中に存在すること
であり，児童それぞれの必要性となると，それ
は各自の条件がかなり異なるので，個別的にな
り得る要素を多く待つ。書く内容がそれぞれ異
なれば,それは一定の枠を俵めにくくなるので，
本来的には題材の見方や表現に個性が表われ，
究極的には自己表現への道へと連らなると考え
られるのである。
華しよ－が，よびこをピリピリピリと，ふきま
すと,機かん車もピーとふえをならすのと,いつ
しょに，動き出ました。（｢鳩の台の遠足」三年，
鍋島盛太郎）や，「それから，品川から大森に行
とちうに，ほかけふれがぎやうさうをしてし(差）
したが,－ばん中の舟ｶﾐかちました。 (｢えんそ
児童に<のはなし」二年，鈴木周三郎）など，
とって特に印象的だった体験が，精細に表現さ
れている点は見逃すことが出来ないところであ
る。
日記もやはり綴方の重要な素材としての地位
を占めるようになったようだ。ここには，四年
生の伊藤英二の日記から一部を紹介しておこ
う。
○一月二日年始に浅草の方にゆけり，かへりてあそ
びたり，かきぞめすべきはずなれども，日がわるかり
ければ止めたり。
○一月四日今日も一日遊びくらしぬ゜
○一月五日今月もはや五日になりい，誠に月日の光
陰は矢の如し，ひるはあそび，夜は百人一首をなした
り。
○一月七日一月八日は正に来らんとせり，明日は学
校に行きて，共々学び，遊ばん，たのしゑだ，はやく
ねるねろ。
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「光陰は矢の如し」など，聞きかじりの表現
なども，却ってユーモラスな感じを出している
程，遊びに夢中になっている毎日の生活が窺わ
れる。綴方という視点からは，問題は多いが，
児童の生活が素直に描かれ，また，その実感も
卒直に表現されている点は,綴る仕事の分野に，
型に依らない自由な表現があることを体得して
いく過程として，日記が重要な役割を果してい
ることの証明となっている。
第三項目として，最後に指摘して置きたいの
は，実景を観察させて，それを綴方に書かせて
いる実践である。
綴方の素材を観察することによって，書かせ
る方法は,たとえば,槇山栄次の『差各科教授
法』（明治31年刊）に，火箸を示しながら，「火バ
シハ，テツ又ハ銅ニテ造り，火ヲハサムモノナ
リ」と綴らせる実践が既に早くから行われてい
た。
観察という用語を綴方教授の過程に位置づけ
て使用したのは,永廻藤一郎の「拳国語科教授
法』(明治34年刊)などが古い例であろう｡(彼の教授
法は，当時のヘルバルト派の五段階教授法に依
らず,独自のものを提示しているのではあるが，
今は触れない｡）(”)彼は予備段階の仕事を，「目
的の開示」と「旧経験の整理」とし，その旧経
験の整理の方法として特に低学年では，「観察
的」方法が有効としている。その内容は，「実物
若<は標本類を示して，実地若〈は絵画類につ
きて」とあり，問答法で授業を進めていく点，
ほとんど槇山らによって示された方法と同類だ
と言える。「観察」でなく「観察的」という表現
に，観察それ自体の重要性が認識出来ていない
限界を示しているが，用語として使用されてい
ることで触れておいた。
佐々木の実践は，同書によると，明治３３年２
月２６日,尋常一年生を連れて,湯島の天神から，
浅草の公園まで歩いた時の観察を,２８日になっ
て，思い出させて書かせたということだ。観察
といっても，火箸の例の如く，単独の事物が多
かった中で，このように実景を観察させ，それ
を綴らせたのは特記するに値しよう。事物や現
象の本質を見窮める為には，まず，微細なこと
をも逃がさない観察力がその根底に必要であ
り，それが取りも直さず，自分の思考を構成し，
表現していく為の基礎となるわけだが，ともか
くも，まず，各自が自分の眼で実際見て，印象
に残った事実を各自が記したことは，自己表現
としての作文の基盤がここでも芽吹いていたと
言えよう。このような実践が行われた背景には，
度々記す「遠足」が綴方の中に素材として定着
してきたこととも深い関係があると言えよう。
児童の綴方の一部を紹介しておく。
○かいざいくにうらしまたらうがたまてばこをもっ
てゆきました。おとひめさまがいました。おにわか
まるがひごいをたいちをしていました。たこが人を
しめていました。ざんごうか<にあかさんご－があ
りました。しるさんご－がありました。
○ベんと_をたべるときにこじきがいす承主した。さ
んご一かくでふれでさんご－おとっていました。か
らすがねずゑをとってゆきました。くらげがいまし
た。そとにおひなざまがかざってありました。
前者は，見物してきた事物に焦点を合わせ，
とても一年生とは思えない細い観察をしてい
る。後者は，見物したものも含めて，自分がそ
の時，経験して印象的だったものが描かれてい
る。見た順序でなく，思い出した順に羅列され
ているが，一生懸命観察している時に，遇発的
に起きた出来事が,自然と挿入されている点が，
児童らしさを期せずして出しており，綴方教授
時の解放された自由な心情が窺える。
５
明治４０年代に入り，綴方教授の研究が一種の
ブーム的要素を伴って，活気を呈してきたが，
中でも，形式的系統性が強調されて，教授細目
が作られていったことはこの時期の大きな特徴
である。
ここでは，その細目の中に，どの程度の自己
表現へ連らなる題材が含まれていたかを検討し
てふることにする。
まず，明治４２年，弘道館から刊行された『綴
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方教授法精義』を取り上げることにする。本書
は，広島高等師範学校訓導で，同付属小学校へ
勤務していた藤井慮逸，久芳龍蔵・内藤岩雄，
新国寅彦の共著である。
「各学年文題範例」として挙げている中から，
「出所」が児童の経験によるもので，「叙事
文｣(砿8)で書くよう指示してあるものを抜き出す
と次のようになる。
○二年きのふのえんそくきのふのにちよ－お
にごつこうをつりうんど－かいのはなしつ
なびきたこあげはねつき
○三年三年のこころえきのふのうんど一かいの
しよ－えんそくのこと夏休の間におもしろ
かったこときのふのたけがりのことことしの
一月一日紀元節
○四年きのふのうんど一かいのことえんそくの
こと螢がりのこと水泳のたのしゑ夏休の間
の主な出来事魚つりすごろく遊び兎がりの
話
○五年汐干狩ことしの夏休お正月僕の見た
夢
○六年我が学級夏の楽秋の遠足雪投
これをゑると，運動会と遠足が，ほ堂全学年
に亘って題材として提出されている。学校行事
として確定したと同時に，それがいわゆる「行
事作文」としても定着していた事実が窺える。
ちな承に，同年発刊の谷垣勝蔵の『系統的綴方
教授法弁教授細目｣を見ると,運動会は二・三・
五学年に，遠足は六学年に題材として挙げてあ
る。
田名部の項で既述したことだが，ここでも，
「ぎのふの」とか「ことしの」という，素材の
範囲を具体的に限定している題材がみられるこ
とは，個別的，具体的表現への努力として注目
しておきたい。また，同様に，「－のおもしろ
かったこと」という感情を卒直に表現させるこ
とを目標とした題材の提出の仕方も，自己表現
への過程として位置づけることが出来る。
その他，季節に取材した題材が見立つ。自然
の推移と共にある児童の生活が出ているのだ
が，題材としては，概念的なものが多い。課題
作文である以上,やむを得ないことでもあるが，
また，題作の限界を示すとも言えよう。
最後にもう一点指摘しておきたいことは,｢僕
の身の上話」や「わが希望」などの題材が記事
文としてではあるが，掲載されていることであ
る。児童が自分自身のことを直接語ったり，将
来についての考えを披露することは，まさに自
己表現そのものであるのだが，綴方に対する発
想の差異は，この題名が持つ意味など全く理解
してはいなかったのである。
次に前述の谷垣勝蔵の立場を一瞥しておきた
い｡彼は,「自作独創の文を奨励しない」ことが，
綴方教授上の欠陥の一つであるとして「綴方に
は元来が自発的でなければ進歩するものでな
い。故に自作文や，独創文を奨励して，本科に
深厚なる興味を喚起することが甚だ大切な事で
ある｡」と述べている。したがって，彼の教授細・
目には自作文が比較的多いのだが,今ここに｢自
作」と指定された題材を抜き出し検討を加えて
ふたい。
○二年私の家（再現的記述）
○三年入学式（直観的記述一以下記述の語を省
略）私の家（再現的・模擬）街灯の物語（擬人的）
手紙の書き方（構成的）ウミパタ（構成的）雷のお
ちた話（記者の立場の変化）虹・雷・電光（いずれ
も直観的）大水（手紙の書き方）学芸会・運動会・
京都市（いずれも直観的）織物（独演体の練習）
年の始の覚,悟（叙事文）
○四年電車にのった話（叙事文・経験材料）車を引
て行った（構成的記述）貯をする工夫（叙事文・経
験的）－年間にあった事（叙事文・回顧録）
○五年学年の初に当って恩ふ事を記す（叙事文・自
由発表・季節）松（説明文・理科）じよ_じ，すち
ぶんそんの伝(叙事的説明文・読本)夏休み日記(叙
事文・季節） 夏休糸中の一日（叙事文・季節） 校庭
の秋（叙事的説明文・季節）種子の散布（叙事的説
明文・読本）静岡県（記事文・地理）自立自営（説
明文・修身）海中旅行（叙事文・読本)_－年間に何
をしたか（叙事文・季節）
○六年硝子の効用（説明文・読本）京都測候所（説
明文・読本)遠足の記(叙事文・季節)遠洋漁業(叙
事文・読本）正月のたのしゑ（叙事文・季節）天皇
陛下の御事（叙事文・修身）雪に就ての連想（叙事一
文・仮想）国民の務め（記事文・修身）
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これを承ると，自作法が教授過程の最終段階
で，到達点であるという佐々木吉三郎らに代表
される３０年代の教授法の見解からは脱皮して
いることがわかる。題材上，文体上の制約は多
いが，ともかく児童自身に多く綴らせることを
主張している点が特徴である。
細目の記述が，機械的に形式を整えたという
よりは，教授内容に言及するため，表現に統一
を欠いているので，やや整理し難い要素もあっ
たが，二年生では，ほとんど自作の語は出てこ
ない。実物（活動）の直観的記述，再現的記述，
経験的記述と書かれたものが，具体的経験や眼
前の事実を素材とする部類に入るとゑてよいだ
ろう。但し，指導法をふると，児童の個別体験
が自由に表現出来る方法ではなく，予め用意さ
れた表現形式に依ることが多い。
三年生では,表現形式は一応限定されるが,と
もかく自作を充分に体験させ,四年生では,自己
の体験を中心として，表現に自分の主観も入れ
て，自己を表現することを意図している。
五六年生の高学年では，一応四年生での路線
を一方では踏襲している。その線に沿ったもの
を便宜上下線を施してふた｡観てわかるように，
必ずしもそういう種類のものは増加していな
い。高学年では，素材の範囲が読本，修身によ
るものが，自作文の中でもかなり比重を占めて
おり，読本偏重の傾向の一端を露呈していると
言えよう。自己表現には，児童自らの個別的体
験を自らの構想によって表現することが最低の
条件となるのだが，この頃，中途半端な模索の
状況であったことが，上述したこ書によっても
端的に窺われる。
最後に一言評価しておきたいことは,「電車に
のった話」「吉田の春」など実地体験をも綴方教
授の中に組承込んでいる点である。つまり，綴
方は新しい思想を与えるものでなく，既習のも
のをいかにうまく書かせるかが目的であると，
規定されていた中て，実地に新体験させて綴ら
せるという発想が承られる事である。尤も，そ
れは純粋に考えられていたのではなく，その前
時に,読本による類似の文章の分析があり，従っ
て，表現もその読本に規制されるところ大であ
ることは勿論なのであるが,それでもなおかつ，
実地に体験させる発想が考えられていることは
見どころであろう。
たとえば，「吉田の春」では，「吉田山（或大
文字山）に上りて，見たる春景色と，二条城付
近の春景色とを作文せしむるなり｡」とある。実
景に接し，何にどんな価値を見い出すかという
取材指導の認識は全くないが，綴方教授がや
がては，書く方法だけでなく，何を書くかと
いう取材指導の重要性に気づく前段階として，
実地体験を綴方教授に組糸込んだ点を評価し
たい。ただ，作者にそれだけの見通しや意図は
なかっただろうが，児童の実際に即して綴方教
授を実践していく中で，現象として出て来た事
実であった。
教授細目があらゆる項目を取り入れ，形式的
に最も整備された様式の一つに並河栄四郎らの
『綴方教授要綱』（明治44年刊)がある。具体的に
項目の種類を挙げてふると，文題，文の種類，
構成方法，文体，素材の類別，表記の種類，指
導法である。教授細目が形式上行き着く所へ行
き着いた一つの型であろう。
この書では,今まで触れなかった事柄として，
素材の類別に，郷士的材料，または郷士材料と
いう項目が挙げてあることに着目しておきた
い。具体的例として，第二学年の中から，文題
のみを拾ってふると次のようである。
ボクノセンセイニノ九ノハナ天神さまのおまつ
り大橋から見た嫁ケ島物産陳列所を見るおと
うざまときくＺＡに乃木へ城山二雪がフック私の
うち
ここに，範文模倣の一般的題材から個別ｲﾋﾍ
進む過程において地域が介在した過程を承るの
である。ここにも，児童の個が確立していない
現状において，児童にとって身近かで親しゑの
あるものは何かという，児童の側からの発想が
郷士に着目させるという形で表われた現象を認
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がため予め教師が児童を引率して野遊を試むるもめるのである。
児童の個別的体験が題材となる項目として
は，本書では季節（的）材料という用語が使用
されている。（尤もこれは,前述の谷垣も使用し
ていたことは引用に示した通りである)｡内容的
には，児童の体験が季節の特徴と関連させて題
材となっているのだが，季節的材料という表現
が示す通り，児童の体験表現であるという観念
が前面に出てきていない。従って，文題を併せ
てゑていくと，天長節（２年)昨日の天長節（３
年)，海戦記念日，紀元節（４年）この一戦，秋
季皇霊祭の由来，紀元節の訓話（５年）地久節
（６年）などもこの中へ含まれている。しかし，
大半は児童の個別的体験に取材したものであ
る。だが，文題それ自体には特別な新鮮味はな
かったようだ。
この細目には,素材の出所として，郷士材料，
季節材料が大量に採り上げられていることは，
自己表現への綴方を探索していく上で，評価す
べきことなのだが，その指導法や，文種までも
細く検討していくと，特に低学年では，体験を
自由に綴ることがほとんど意図されていないこ
とに気づく。全体としては，いかに形式的に整
理された文章を綴るかという技能の習得が大き
な比重を占めている。従って，読本への依拠が
大きく，また,指導法や文種が細く規制されて，
自己表現の綴方という観点からよると，部分的
には素材範囲が拡大され，また書く内容も個別
的になってはいるが，全体的には袋小路へ結果
としては入ってしまったと言える。
可なり。
４私の家の職業一実際の事を綴らしむ。但し，予め
『話し方と綴り方」巻七第五の文を熟読し置かしむ。
６三日間の日記第二時に示し上文例に基づき各自
常に記入せる最近三日間の日記を自ら添削整理し
清書して出さしむ。（以下省略）
文題そのものは特に新鮮味はないが，教授上
の注意として，実際の体験を綴ることを特に執
勘に強調している点をまず注意しておきたい。
確かに上述した細目書も,そのことには触れては
いるのだが，具体的にことばで何度も注意を喚
起している点を注目してふた。また，３に示さ
れた，綴方の為の校外授業（谷垣のところで言
及）や，６で窺える毎日書かせている日記指導
などから，綴方教授の基盤が耕されていた実態
が推測出来，かなり児童の生活の実態を綴ら
せることが意識されていたとみたのである。引
用した例をゑていると，綴方が，自己の体験表
現であるという意識に到達する一歩手前まで来
ている当時の現状が窺えるのである。
６
明治４０年代，上述のような状況の中て,一歩
抜んでた見解を示したのが芦田恵之介の『綴り
方教科書」（明治44年刊）と，その解説書である
『綴り方教科書教授の実際』(明治45年刊)である。
ここでは,後者を取り上げ,明治期の綴方教授にお
ける題材の到達点を確認しておくことにしたい。
彼は，同書で，「今の綴り方教授の研究に生気
のかけてゐるのは，ある学説に拘束されて思想
の自由を失ってゐるからである｡」と言い，その
「ある学説」に相当する事柄について次のよう
に述べている。
今更に言を好むやうではあるが，現今の綴り方教授の
研究は，明治二十八年，富山房発行の上田博士署作文
教授法の影響を被ってゐることは事実である。ことに
方法論に於ては彼を敷行したり，細工したりしたもの
が多い。上田博士もその所説は独逸のベネケの説を参
照したと書中にことわってゐられるが，……要するに
ベネケの説を日本化したのが，現今の綴方教授の研究
である。
明治40年代,教授細目が強調され，大同小異
の細目が作られた中て，比較的’１個１１の実感が
強調されていると見られるのが,友田宜剛の『細
目と「尋常小学話し方と綴り方」の活用法」（明
治44年刊)である。具体的な例を’第四学年第一
学期の最初の方から挙げてふることにする。
各自の実際成る１体のうちにしたこと
明に綴らしむ
３春の野に遊んだこと実際のことを綴らしむ。之
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そして，更に，「研究の材料は遠く何千里の海
を越えて之を求める要はない。……吾人が日々
工夫して之を児童に試ふた成功や失敗を集め
て，始めて生気ある研究がうまれるのである｡」
と述べている。このような趣旨に立つだけに，
従来の教授書とは面目を一新しているのだが，
それは，単なる形式上のことだけでなく，児童
の実態に常に即した研究が，綴方のあるべき姿
を探り当てたとして高く評価できると思う。
まず，綴方の定義であるが，三年生で，「綴り
方とはどんなことですか｡」という問に対し,「恩
ふことを書きつづるのです｡」と述べ，「恩ふこ
ととは，見たこと，聞いたこと，かんがへたこ
とのすべてをいふ｡」と説明している。そして，
具体的には，夏やすみの教材の項で，「おやすみ
中に見たこと，聞いたこと，かんがへたことを
書きつづること｡」をさせ，そうすることによっ
て，「即ち，文は実際を書くものだといふざとり
が自ら開けてくる｡」としている。
綴方が，書く技能の習得であるという従来の
考えから脱皮して，書く行為そのものを綴方と
して捉え，さらにその中で，実際あるがままの
姿を書くものだと考えている。既にそのことは
前述した友田も強調していたことではあるが，
その路線に立って，さらに，児童に「『文は自己
の思想を自己の言語でいつはりなく書くべきも
のであること｡』を会得させなければならぬ｡」
と，明解に綴方の自己表現としての性格を捉え
ている。爾来，綴方（作文）が，自己の思想・
感情を表出する技能と捉えていたものが，長い
曲折を経て，ようやく，それ自体であることに
気付いた。綴方の自己表出としての性格が，意
識された形で，教授法上ようやく地位を得るこ
とになったと言える。
そして，従来の書く技術に拘泥することを否
定して,「文章とは恩ふことを書き綴りたるもの
なり。恩ふことなくば綴らんこと難し。……か
りそめにもかざりて書かんと恩ふくからず｣と，
内容としての「恩ふこと」の重要性を説き，同
様に，ｒ文を綴るにことばの末よりいらんとせ
ず，事柄の精細なる観察，又は実感をそのま上
にあらはすが肝要である」と，技巧を無視して
いる。そして，観察・実感を強調しているので
あるが,細密な観察力と卒直な実感は，まさに，
自己表現のための基本的態度である。今まで，
中途半端に言われていたことが，やっと確信さ
れた実感で述べられているのを感じる。
従って，綴方が自己の体験表現と捉えられた
上は，素材の取り上げ方も的が絞られてくる。
ただ，全部が児童の体験に取材したものではな
く，たとえば，「ゑばなし－春景色の絵を観察
して，その所見所感を記述させる」や,読本や修
身の文をかき直してみるなど，従来の教材が全
く無視されている訳でないが，その割合や目的
に大きな差がある。
本書の特色の一つは教材として挙げてあるほ
とんどの文が，児童の手になったものであると
ころにある。これらの作品から，いかに綴方の
指導が児童の実感を引き出すのに効果的であっ
たかを知るのである。たとえば，五学年用の教
材として出ている六年生の児童の書いた日記を
挙げてふる。
○七月十五日金曜雨後曇
朝は雨，うゑ木やが来た。朝がほ十鉢とふうりんのつ
いたしのぶを持って来た。九時頃小さいねえさんが急
に「あらちこ<があるは｡」といったので，いって見る
と，大方さいた朝顔の中に－つまださききらないのが
あった。
今日は風はなく，雨がふったりやんだりして，いやな
天気であった。ふうりんはちんともいはないので，ぼ
くは一生懸命にあふいでちりんちりんといはせた。
夜松浦のにいさんねえさん晋ちゃんがあそびに来た。
明日大磯へいくといった。
「あらちこ〈があるは｡」という表現が巧ゑに
生かされ，飾らない伸び伸びした文章である。
このような，生活での実感を卒直に表現した文
章が随所にあり，形式に拘泥せず，自分の所感
をありのままに綴る指導が地に着いていたこと
を示している。
素材に関して言えば，従来児童の実感を綴っ
たものには，景色の実景や季節の行事に関係し
た行動が多かった。勿論その中で，児童の日常
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う。ところで，たしかに，うぐひすを解剖した
日記やこの澱粉作りの作文は自らが興味を感じ
て積極的行動を示したという意味では児童の生
活における新しい分野の題材を開拓したと言え
る。しかし,対象とする素材があまりにも個人的
興味に終始していることは問題であろう。たと
えば，うぐひすの解剖は，細密な観察の結果が
描写されており，解剖という行為は児童の積極
的な行動を示してはいるが，その行為自体の可
否を考えると問題が残る。また，その結果の感
情を「僕はか'まいさうで，又おもしろうござい
ました｡」と述べていることも問題であろう。こ
のように，素材の持つ価値の問題にまでは到底
考えが及んでいない。つまり，素材が個人的な
感興に留まって，社会的視野から捉られていな
いということだが，それはこの期においてやむ
を得ないことでもあった。
その観点から，素材を見直すと問題が一層明
瞭になる。たとえば，六年生に，「秋冬三題」と
して，稲刈，麦まき，寒い朝の三題の範文が記
載されている。このうち，前者二題は，労働を
素材としているのだが，文章はそれを客観的に
眺めた景色としての描写に終っている。自から
が汗水出して働くことを素材にした綴方ではな
い。その意味で，彼の実践が果した素材上の問
題としては，児童に意欲的な行動を起こさす所
までは開拓したが，その行動それ自体の持って
いる意義までを問題にすると，まだまだ個人的
感興に依ったものでしかなかったと言える。し
かし，この時代にそこまで要求するのは酷であ
る。意欲的になした自らの行動を描くことを素
材に摂取したことだけでも充分評価するに価す
るであろう。
生活に取材することも増加してはいた。本書に
もその傾向が認められ，そういう中に児童らし
い感受性を示した綴方が多いのだが，ここでは
特に次のことに触れておきたい。
それは，児童の意欲的な行動が素材となって
いることである。たとえば，三年男児の書いた
うぐいすの解剖をした日記や，五年生の児童の
書いた澱粉を作った時の作文である。児童の経
験を綴るという，その経験の表わす素材の範囲
が拡大され，意欲的な行為の中に，子どもそれ
自体の自ら伸びる活力を見い出すことが出来る
からである。
理科の実験
私はこの頃理科の時馬鈴薯から澱粉がとれることを
ならひました。私は面白くてたまらなかったので，家
に帰るとすぐ台所へいって，わさびおろしで馬鈴薯を
すりばちの中へごしごしおろしました。見る主に桃色
の雪のやうなものがたくさんたまったので，こんどは
その中へ水を－ぱい入れました。そしてそれをよくか
きまぜて，今度はどんぶりを持って来て，その上へふ
きんをかぶせておいて，その上からすりばちの水をあ
けました。そしてそのふきんの四方のはしをもって，
ろくろの様にしてしぼりました。いくども水につけて
はしぼり，つけてはしぼりしました。ふきんの中をあ
けて見ると，かすがたくさん残ってゐるので，それは
皆すててしまひました。私はどんぶりをそっと置いて
待ってゐるとだんだんそこへ澱粉がゐつきました。そ
こで上水をあけてしまって，又よい水を－ぱい入れて
かきまはしました。しばらくおくと澱粉がしづんで，
雪のやうになってゐます。三度水を力､へてからどんぶ
りによくふたをして，とだなの中へしまっておきまし
た。
あくる日学校から帰って取出して見ると，すっかりか
わいて，上等の澱粉ができてゐました。さっそく茶碗
の中へそれとお砂糖を入れて，にたった湯をさして，
くず湯をこしらへ主した。そしておかあさんにもねえ
さんたちにもごちそうしました。
ねえさんたちが私のまねをして，たすきがけにな。
て，台所でごとごとしてゐましたが，そこら中水だら
けにしたものですから，おかあさんにしかられてゐま
した。
理科で実験したことを早速，家で実地に試糸
ている。生活に張りのある意欲的な児童の姿が
髻震としてくるが，的確で要領を得た叙述も，
自らが興味を持ってやったことに由来していよ
》王
１『明治大正昭和教育思想学説人物史第二巻」ｌこ，次
のように記されているので，参考までに紹介してお
く。（数字の明かな間違いは正した｡）
佐々木吉三郎は，宮城県の人，明治五年十一月，遠
田郡沼部落に生れた。幼なくして和漢洋学を修め，二
十三年宮城県師範学校に入り，二十七年卒業して同校
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付属小学校訓導となり，翌年（東京）高等師範学校文
科に入学して，三十二年三月卒業し，同校付属小学校
訓導に任ぜられ，幾何もなくて教諭に進孜助教授を兼
ねた｡明治４０年,教授法及び訓練法等の研究の為め独
逸に留学し，教育施設及びその実際を視察し，傍ら柔
道を外人に教授し，更に仏・英・瑞典・丁抹から米国
にも渡って，教育学，教授法の研究を遂げて四十二年
七月帰朝。東京高等師範学校教授となった。教育学を
講じ付属小学校主事を兼ねて教育実際界を指導した。
（以下省略）
２『生活綴方成立史研究」１９７０年刊,明治図書
３『西尾実国語教育全集第三巻」に，次のように記さ
れている。
わが国の近代における国語教育の進展を，問題史的
立場で展望すると，語学教育期（明治初年から末年ま
で）と，文学教育期(大正の初年から昭和の初年まで）
と，言語教育期（昭和十年前後から今日まで）の三期
を画しているといってよいようであることは，たびた
び言いもし，また書きもしてきたところである。いま，
それを，綴方・作文の面からいうと，範文模倣期・自
己表現期・社会的通じあい期の三期を画することに
よって，それぞれ語学教育期・文学教育期・言語教育
期を形成していると思う。
４埼玉大学教育学部紀要第１３号。埼玉県，長野県で
の具体例が示されている。
５たとえば,『近代国語教育論大系３」の野地潤家氏の
解説に紹介してある書を参照していただきたい。
６田名部彦一は，当時福井県師範学校教諭兼同付属小
学校主事であった｡住所は福井市佐佳枝上町44番地の
４号となっている。『明治大正昭和教育思想学説人物
史」には，新潟県新潟師範学校歴代校長の中に名前が
記されている。
７簡単には拙考「明治30年代の作文・綴り方教授」
（金沢大学教育学部紀要第２６号）に紹介してある。
８叙事文に焦点を合わせた理由は，谷垣勝蔵の次のよ
うな定義に依拠するところ大である。
記事文一記事文は大体事物を自然の艦に,記者の理
性で，何等感情と触接すること無しに記述する，所謂
客観的に第三者が叙述する文体である｡即ち事物の存
在,状態,効用,加工法等を真理として写生した文章で
ある。
この文体は,事物を直観したる主上,記憶したる儲を
写すのであるから，文章の基礎を作る要素はこれで練
習せねばならぬ。
叙事文一一叙事文とは，自己と事物或は自然又は人と
の接触に依って起る所のものを叙述する主観的記述
の文体である。故に記事文は理性文であるが，是れは
感情文である。（中略）
この文体は，児童の趣味に役ずるものだ。（中略）故
に其の指導宜しきを得れば，之に依って綴方の興味を
喚起し，其の技能を発達させる事が出来る。
なお，引用書である藤井らの見解としては，次のよ
うに述べている。
「記事文と叙事文との異る所は,記事文は,物の静止
的状態，即ち，物其物を描写し，叙事文は，物の活動
状態，即ち，事のありの儘に叙べ記すといふのであり
ます。たとへぱ，同じく，人のことを記すにしても，
其人の人相,衣服,年令,性質等を記すのは記事文で，
其人の来歴，技儒，功績等に就いて記すのは叙事文で
あります。換言すれば，記事文は，空間的記載，即ち，
画くということが精神であるのに，叙事文は，時間的
記述，即ち，記すといふことが精神であります｡」
その他の書も，ほ型同様の趣旨で両者の説明がなさ
れているので'，本稿の論述の立場上，叙事文に限定し
てよいと判断したのである。
〔付記〕『小学校に於ける今後の日用文及教授法」「綴り
方教科書教授の実際」の文献複写に関しては，
国立国会図書館当局のご好意によりました。記
して，深く感謝申し上げます。
